ANCHE LA GOLAR TUNDRA A RAVENNA? ['IDEA ACCENDE IL DIBATTITO E DA ROMA FRENANO

Secondo rigassificatore
Imprese balneari contrarie

«Sarebbeun colpofatale» *

Rustignoli (Coop Spiagge): «! clienti ci chiedono gia rassicurazioni
sul primo impianto, col secondo sarebbe un problema dargliele>>

sul nuovo impianto che dovrebbe sorgere al largo di Punta Marina

RAVENNA

L'ipotesi di un secondo rigassi-
ficatore non piace aititolaride-
gli stabilimenti balneari che te-
mono pesanti contraccolpi per
il turismo e l'attrattivita delle
spiagge dei lidi ravennat. «Ab-
biamo accettato senza polemi-
che il rigassificatore e il parco
eolico — commenta Maurizio
Rustignoli, presidente della
cooperativa Spiagge Ravenna
-. Lo abbiamo fatto sentendo
ancheil sensodiresponsabilita
legato alle difficolta energeti-
che del momento, adesso pero
nessuno ci puo chiedere di av-
vallare un secondo rigassifica-
tore. Questo ¢ troppo. Raven-

na ha gia datoalla causa ener-
getica. Non credo che sia cor-
retto imporre al nostro territo-
rio un ulteriore sforzo che po-
trebbe avere un impatto signi-
ficativo sul settore turistico. Se
nei prossimi anni I'ltalia avra
bisogno di ospitare il rigassifi-
catore di Piombino, lo faccia
altrove. Siamo un Paese con
centinaia di chilometri di co-
sta, direi che soluzionialterna-
tive esistono».

<«Ricordiamoci del turismo>>

Rustignoli rivendica la voca-
zione turistica della riviera ro-
magnola: «Da anni 'ammini-
strazione dice di volere punta-
re forte sul comparto turistico,

sia sul fronte della citta d’arte
che sul comparto balneare. Ci
aspettiamo coerenza e che si
faccia subito chiarezza sull’i-
potesi di accogliere un’altra
nave-rigassificatore. Gia ve-
diamo gli effetti della scelta di
ospitarne una, anche psicolo-

LERIMOSTRANZE
DELLEIMPRESE

«Nonci siamoopposti
alla nave per senso
diresponsabilita
malaprossima

sia collocata
daqualche altra parte»

gici. I nostri clienti chiedono
informazioni sul primo rigassi-
ficatore, vogliono rassicura-
zioni, anche sul fronte dellin-
quinamento. Noi li rassicuria-
mo, ma con una seconda nave
tutto diventerebbe piu diffici-
le. Quando é statopresentato il
progetto avevamo chiesto che
la nave potesse essere attrac-
cata piu a largo, ma ci hanno
detto che non era possibile.
Dalla spiaggia sara ben visibile
con un notevole impatto visi-
vo. Prevedere una seconda na-
ve vuol dire affossare il nostro
settore. Se mai si dovesse pre-
sentare questa ipotesi, invito
I'amministrazione comunale a
fare una valutazione comples-

-

siva nel segno della prudenza.
Occorre mantenere un equili-
brio tra i vari interessi econo-
mici del territorio. Se persenso
di responsabilita non ci siamo
opposti al primo rigassificato-
re, nonsi puo pretendere che si
dicadisia tutto quello che ar-
riva. Occorre salvaguardare
anche I'industria turistica».

Rustignoli fa un’ultima con-
siderazione: «Si era parlato di
sostanziose opere compensati-
ve per 'arrivo del rigassificato-
re—conclude -, masiamo rima-
sti delusi. Prevedere un bosco
che limiti I'impatto della cen-
trale a terra mi sembra il mini-
mo, mentre per le localita di
Marina di Ravenna e Punta
Marina é previsto qualche in-
tervento ma che non é assolu-
tamente paragonabile all'im-
patto che il rigassificatore po-
trebbe avere in termini di at-
trattivita delle localita».
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